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1．「法学情報科学」について
師 ??啓
要　　旨
　白鴎大学法学部のカリキュラムに情報処理に関する科目として「法学特殊
講義1」　（「法学情報科学」）が設置されて2年が経過した。まず、同科目
の主旨・内容について言及したのち、この2年問の同科目の講義の状況に
ついて、経営学部の必修科目である「経営情報科学」と比較しつつ、学生
の受講状況および実習の成績を分析した結果を紹介する。データの分析の
手法は「経営情報科学」に関する報告で使った手法と同じであり、データ
解析には統計プログラムSPSSを用いた。
　　　1．はじめに
　我が国の社会科学系学部におけるコンピュータの利用は、まず経済・経
営系の学部におけるプログラミング教育から始まる。BASICやFORTRAN
といったコンピュータ言語を学び、プログラムを作りデータ処理を行う。
当初はカードを入力媒体とした手間のかかるものであったが、パソコン
（personal　computer）が登場してからはBASIC言語によるプログラミング実
習が行われるようになった。1979年に米国に誕生し爆発的に普及した表計
算ソフト（SpreadSheetSoft）は、パソコンの普及を進める大きな原因の1
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つともなった。英文ワープロ（Word　Processor）のソフトウェアは1980年
代の初めには米国に登場していたが、日本でも1983年ごろになると便利で
使いやすい日本語のワープロが登場した。そして、表計算ソフトでも日本
語が使えるようになると、大学におけるパソコン実習の内容は「BASIC言
語によるプログラミング演習」から「表計算ソフト」や「日本語ワープロ
の使い方」を学ぶ「情報リテラシー教育」へと変わっていった。ここ5～
6年ほどのことである。
　一方、法学系の学部においては、総じてコンピュータの利用はあまり進
んではいなかった。米国ではデータベースに接続して法案・法令の検索をす
るための端末として、以前からパソコンが利用されていた。もちろん、商
用のデータベースについては、わが国においても主として企業等で、米国
にある特許情報のデータベースや化学物質に関するデータベース等が盛ん
に利用されていた。一方、大学における個人的な研究者のレベルでも、こ
れら主として米国の商用データベースと契約し、電話回線などを通して利
用するというケースはあったが、大学の講義で広く積極的に利用するとい
う状況にはなかった。これには、コンピュータ・ネットワークの整備が進
んでいないという状況があったほかにも、我が国では公文書等のデータベ
ース化が遅れているという事情もその原因の一つであったと思われる。し
かし、大学問ネットワークや企業のネットワークの発達およびそれらのネ
ットワークがインターネットに接続されるようになって、国内にいながら
外国のデータベースが簡単に利用できる状況になった。また、インターネ
ットの発達と共に電子メールの利用も高まり、各個人が情報端末としての
パソコンを使いこなしていく能力も求められるようになった。つまり、情
報を単に入手するだけに留まらず、それを迅速に加工し、発信する能力も
必要となったのである。
　このような状況に対応するため白鴎大学法学部のカリキュラムに新たな情
報系の科目である「法学特殊講義1」　（「法学情報科学」、以下この名称で
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呼ぶ）が設置された。ここでは同科目を実施した結果を分析し、併せて他
にあまり例のない法学系学部における情報教育の在り方を考えていきたい。
まず、H章では「法学情報科学」について、設立の主旨・内容について解説
する。III章では1997年度と1998年度の2年間にわたって講義が行なわれた
「法学情報科学」について受講状況や成績調査を行なった結果を報告する。
IV章には分析結果から得られた結論がまとめられている。
　　　II．「法学情報科学」について
a．設立の主旨
　白鴎大学経営学部においては、コンピュータ教室のパソコンが
wn｛DOWS95の搭載されたパソコンに更新されたのを契機に、従来の情報
教育の内容の見直し・改訂を開始した。1996年度から、まず情報教育の基
幹科目であり、「経営情報コース」への入門の重要な科目として位置付けら
れている「経営情報科学」の内容が大幅に改訂された（1）。改訂後のアンケ
ート調査によれば、学生には大変好評で、「（コンピュータに）興味をもっ
たので、これから使っていきたい」と答えた学生の割合が圧倒的多数を占
めた（2）。他の情報系の科目も必要に応じて、順次改訂中である。このよう
な成果を踏まえ、また、「法学部の学生といえども、将来、就職してまず必
要なのはパソコンを使いこなす技術であるから、何とかして欲しい。」とい
う切実な要望もあって、半期の選択科目として「法学特殊講義1」（「法学
情報科学」）が誕生し、1997年度から実施されることとなった。
b．内容
　設置にあたり留意した点は以下の通り。
　1．半期の科目とすること。
　2．実習の時間を多くし、期問の約半分の時問を割り当てること。
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??ワープロと表計算ソフトおよび電子メールの実習を行うこと。
コンピュータ全般に関する一般的な知識の教授。
情報倫理教育の導入。
　1．については、法学部として必要な専門科目が他に沢山あり、カリキュ
ラム編成上通年で実施する科目としての設置は無理、という事情による。
　2．については、「短い期間ではあってもとにかくキーボード操作になれ
ることが大切である」と言う認識から多くの時問を実習に当てることとし
た。文科系の学生であっても、パソコン程度のものであれば機械操作がじ
ゅうぶん可能であることが、「経営情報科学」の実習の経験やアンケート調
査で裏付けられているからである。
　3．については、「パソコンは文房具である」という認識に基づき、現在
もっとも必要度の高いソフトとしてこれら3点のソフトを選んだ。「情報リ
テラシー教育」という面では異論のないところであろう。
　4．については、ハードディスクのこと、メモリーのこと等、パソコンを
使っていく上において知って置かなければならないことが多くあるため、
学生達が将来自分でパソコンを所有する際にも必要となる知識は教授して
おく必要がある、という認識に基づく。
　5．については、「ソフトの不正コピーはやめよう」という単に道徳的な
話だけではなく、「ネットワーク不正行為」など、ネットワーク社会の到来
と同時に登場した、従来にはなかった新たなタイプの犯罪行為の紹介と法
整備などが遅れているその現状などを紹介する必要があるという認識に基
づく。
　講義概要は以下の通りである。
1．導入基礎教育（含む電子メール）
2．コンピュータの利用
??? ?
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3．ハードウェア
4．ソフトウェア
5．インターネット
6．情報倫理
7．MicrosoftWordの実習
8．MicrosoftExcelの実習
????????
??
??
??
??
3
　法学部では初めての情報系の科目ではあるが、「経営情報科学」の経験か
ら、大よその成果は期待できる。講議のはじめの時点で、導入のための基
礎教育（パソコンの起動・終了の仕方、文字入力の方法など）を実施し、
学生にIDとパスワードを発行する。IDとパスワードがあれば、いつでもコ
ンピュータ教室が空いている時にパソコンが利用（オープン利用）できる
わけである。すこしキー入力に慣れたところで、簡単なメールの送受信の
訓練を実施する。
c．教材について
　「経営情報科学」の場合と同様に、講義用1冊、実習用2冊からなる教科
書を使用する。通年の科目である「経営情報科学」に対し、「法学情報科学」
は半期の科目であるので、講議用の教科書は「経営情報科学」の教科書の
内容から法学部生にはあまり必要のないと思われる項目を削除して作成し
た。実習用の教科書（マニュアル）はそのまま利用し、課題を少なくする
ことで対応する。コンピュータ関連の技術の進歩は実に目ざましいので、
新しい状況に常に対応するためには、教科書の内容を毎年見直す必要があ
る。最新の情報については、講義の際に、適宜、新聞・雑誌の記事等を紹
介する形で対応する。実習用のマニュアルはソフトのバージョンアップの
際に改訂する。
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己　法学部生に対する情報教育の必要性
　「経営情報科学」の改訂の際の報告（1）でも述べたが、コンピュータがネ
ットワークにつながれて大きな力を発揮するようになり、それにともなっ
て、「ネットワーク不正行為」というような新たなタイプのコンピュータ犯
罪も登場している。そして、個人のパスワードを盗まれたために被害を被
った場合のように、現行の法律では対応できない、といったケースも生じ、
迅速な法整備が求められている。
　このような事態を改善するため、現在、多くの新たな法令・法案が各省
庁で審議されている（3）が、たとえば現在国会で審議中の「ネットワーク不
正アクセス法案」のように、運用によっては、インターネットで他のネッ
トワークに試しにアクセスしただけでも罪に問われかねないというケース
もあって、成立までにはさらなる十分な検討が必要である。このような法
案の立案にあたっては法律的な知識のみではなく、コンピュータに対する
正しい知識も必要であるから、そのような意味からも、法学部の学生に対
する情報教育はこれからますます必要になるものと思われる。
1”．　「法学情報科学」の分析
　前述のように「経営情報科学」を参考に誕生した「法学情報科学」であ
るが、法学部生にとってコンピュータ関連科目はどの程度受け入れられる
ものであるのかについて、正しく把握しておく必要がある。法学部生と経
営学部生の問に違いがあるものならば、カリキュラム編成の上からも、そ
の違いを認識しておかなければならない。以上の理由から、筆者が担当し
た「法学情報科学」の全4クラスと「経営情報科学」の3クラスについて、
出席状況・実習の成績を調査し、結果を詳しく分析して、新たな知見を得
ようと試みることとした。
1．受講した学生の成績について
　まず、1997年度および1998年度に実施した「法学情報科学」の受講生の
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成績の状況を紹介する。各年度毎に前期および後期それぞれ2クラスずつ設
置され、全て筆者が講義を担当した。受講者数とその内訳は次の第1表の通
り。「296生」とは1996年度に入学した学籍番号が「296」で始まる学生（法
学部生）達のことである。他の表記も同様である。第2表に、大学へ報告し
た成績を示す。参考のため同じ年度に筆者が担当した「経営情報科学」3ク
ラスの受講生の成績を示す。第3表では各年度の「法学情報科学」の4クラ
スと「経営情報科学」の3クラスの間で実習点を比較している。
第1表　「法学情報科学」の受講人数とその内訳
1997年度「法学情報科学」
ク　ラ　ス 296生297生298生合計
月曜4限前期クラス 6 45 一 51
火曜5限前期クラス 33 18 甲 51
月曜4限後期クラス 12 29 一 41
火曜5限後期クラス 22 29 一 51
合　　計 73 121 一 194
全学生数 248 233 働 481
1998年度「法学情報科学」
ク　ラ　ス 296生297生298生合計
月曜4限前期クラス 3 0 44 47
火曜5限前期クラス 6 19 23 48
月曜4限後期クラス 7 0 40 47
火曜5限後期クラス 3 4 16 23
合　　計 19 23 123 165
全学生数 231 236 蜀 713
総　　計 92 144 123 359
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第2表　　「法学情報科学」成績報告
クラスインデックス クラス　　　　　S A B C D H 合計
1997年度「法学情報科学」
1 月曜4限前期クラス 24 9 7 6 2 3 51
2 火曜5限前期クラス 34 3 7 4 1 2 51
3 月曜4限後期クラス 5 9 10 8 6 3 41
4 火曜5限後期クラス 17 14 5 5 7 3 51
1998年度「法学情報科学」
5 月曜4限前期クラス 22 11 9 2 1 2 47
6 火曜5限前期クラス 18 9 5 3 5 3 43
7 月曜4限後期クラス 12 7 10 7 3 8 47
8 火曜5限後期クラス 6 2 2 1 2 5 18
1997年度「経営情報科学」
11 月曜2限クラス 10 7 10 11 4 7 49
12 火曜2限クラス 14 10 10 4 5 6 49
13 水曜2限クラス 12 13 7 8 3 6 49
1998年度「経営情報科学」
21 月曜2限クラス 12 18 4 10 3 5 52
22 火曜1限クラス 9 11 14 8 3 7 52
23 火曜3限クラス 8 16 9 11 5 4 53
第3表　クラス別実習点（100点満点）の比較
クラスインデックス クラス　　　　人数 データ数 中央値 平均値 標準偏差
1997年度「法学情報科学」
1 月曜4限前期クラス51名 46 78．5ρ 77．83 11．99
2 火曜5限前期クラス51名 47 80．00 79．57 11．86
3 月曜4限後期クラス41名 36 71．50 7LOO 14．67
4 火曜5限後期クラス51名 44 82．00 77．86 14．13
1998年度「法学情報科学」
5 月曜4限前期クラス47名 44 79．00 76．89 10．25
6 火曜5限前期クラス43名 39 77．00 74．41 1626
7 月曜4限後期クラス47名 39 70．00 7031 12．90
8 火曜5限後期クラス18名 13 72．00 6985 16．84
1997年度「経営情報科学」
11 月曜2限クラス 49名 39 7（凱00 69ユ3 16．32
12 火曜2限クラス 49名 42 75．00 7：L43 19．12
13 水曜2限クラス 49名 42 755074ユ2 16ユ1
1998年度「経営情報科学」
21 月曜2限クラス 52名 45 泓oo 79．49 1422
22 火曜1限クラス 52名 44 75．00 73．48 1425
23 火曜3限クラス 53名 48 82．00 76．02 15．67
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　成績は、講義への出席条件（欠席回数が年問の授業日数の1／3未満である
こと）をクリアした者に対して、課題の点数（40点満点）、毎回の実習のと
きの提出物を1～3のポイントで評価した結果（1ポイント3点）の点数・ビ
デオレポートの点数、および出席状況（良いものには5点を限度としてボー
ナス点を与える）を考慮して決めている。「経営情報科学」では前期試験の
点数も加味されているので、成績の評価法についてはその報告（1）を見て欲
しい。本稿では学生がパソコンを使いこなす能力を正確に把握する目的か
ら、SABCDHの評価ではなくて、課題の点数（40点満点）と毎回の実習の
ときの点数（全部で60点満点）の合計である「実習点」の成績を用いるこ
ととした。第3表では欠席回数の多いもの、課題を出していないもののデー
タは除外して平均値ほかを求めた。「経営情報科学」では後期の実習のとき
のデータのみを利用した。その場合に、後期の実習では課題の提出が2回あ
り、その合計の得点は50点満点であるので、それを40点満点に変換し、ま
た、毎回の提出物の数も「法学情報科学」と違うので、その評価が60点満
点となって課題の評価との合計点が100点満点となるように調整して実習点
を求めている。また、曜日によって講義日数に違いあるため、提出物の数
の違いが生じポイント数が異なる、ということも起こりえるが、今回の分
析においては、ポイント数に差が生じないように、クラス問で調整してい
る。ビデオレポートの点数、および出席点は計算に入れていない。以上の
手続きにより、全く公平な条件の下で「法学情報科学」の4クラスと「経営
情報科学」の3クラスの間の成績を比較することが可能となった。
　第1表から両年度で新入生の約半分の学生が「法学情報科学」を受講して
いることがわかる。この科目は法学部の新カリキュラムで誕生した科目で
あるから、296生（1996年度入学の学生）より高学年の学生は選択すること
ができない。1998年度の前期・後期の月曜4限クラスに297生（1997年度入学
で、このとき2年生）がいないのは同じ時間に法学部2年生全員必修の科目
があったからである。第2表から、評価SとAの割合は「法学情報科学」の方
161（10〉　白鴎法学　第13号（1999）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　のが多いことが分かる。これは、報告　の第1表からわかるように、「経営情
報科学」では前期試験の点数が取りにくく、それで通年として評価が下が
っているからである。第3表からわかるように平均値で見る限りでは各クラ
ス闘に実習点の大きな差は見られない。全体として、中央値が平均値より
大きいということは点数の分布が点数の高い方へ片寄っていることを示し
ている。
　第1図～第4図にそれぞれ1997年度の「法学情報科学」、1997年度の「経営
情報科学」、1998年度の「法学情報科学」、1998年度の「経営情報科学」、の
各クラスの実習点の幹葉図を示す。また、第5図に1997年度の各クラスの実
???????????》? ?? ?
????????
? ???? ??? ?? ??。???柏S??????』??。?。? ?。 。???? ???? ? ?
（a）月曜4限前期クラス（CLASS　INDEX1）
Frequency　Stem
　　1．00　　　　5
　　4．00　　　　5
　　1．00　　　　6
　　2．00　　　　6
　　5．00　　　　7
　　6．00　　　　7
　12．00　　　　8
　　8．00　　　　8
　　3．00　　　　9
　　3、00　　　　9
　　2．00　　　　10
Stem　width：
Each　Ieaf＝　　　　　1
＆Leaf
＊3
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＊　1
　58
＊11233
　777999
＊　000001222233
　55568899＊114　777＊00
10
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（b）火曜5限前期クラス（CLASS　INDEX2）
Frequency　Stem＆Leaf
　　1．00　　　　3　　8
　　2．00　　　　4　　11
　　4，00　　　　　　5　　　4778
　　9．00　　　　　　6　　　222446678
　　8．00　　　　　　7　　　11235799
　10．00　　　　　　8　　　0002233889
　　1．00　　　　9　　7
　　1．00　　　　10　　0
Stem　width＝　　　　　10
Each　ieaf：　　　　　1　case（s）
（c）月曜4限後期クラス（CLASS　INDEX3）
Frequency　Stem＆Leaf
　　1．00Extremes　　（36）
　　2．00　　　　　　4　．　59
　　3．00　　　　　　5　．　799
　　5．00　　　　　　6　．　14678
　　6．00　　7．037789　17．00　　　　　　8　．　00012222223556888
　　9．00　　　　　　9　．　111111144
　　1．00　　　　10　．O
Stem　width：　　　　10
Each　Ieaf：　　　　　1　case（s）
（d）火曜5限後期クラス（CLAss　mDEX4〉
第1図　1997年度「法学情報科学」クラス別実習点の幹葉図
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Frequency
　　1．00
　　5．00
　　4．00
　10．00
　　7．00
　　7．00
　　5．00
Stem　width：
Each　leaf：
Stem＆Leaf
　3　　3
　4　　44678
　5　　5566
　6　　　0001346889
　8　　　0033467
　8　　　0235578
　9　　03557
　　　10　1　case（s）
Frequency　Stem＆Leaf
　　1．00Extremes　　（21）
　　1．00　　　　2　．9
　　2．00　　　　　　3　．　58
　　2．00　　　　　　4　．　59
　　4．00　　5．2448　　8．00　　　　　　6　．　13568999
　　7．00　　7．0246889　　8．00　　　　　　8　．　13455677
　　9．00　　　　　　9　．　011112338
Stem　width：　　　　　10
Each　leaf：　　　　　1　case（s）
（b）火曜2限クラス（CLASS　INDEX12）
（a）月曜2限クラス　（CLASS　mDEX11）
Frequency　Stem＆Leaf
　　3．00Extremes　　（27），（39）
　　1．00　　　　4　　8
　　1．00　　　　5＊2
　　3．00　　　　　　5　　　699
　　2、00　　　　　　6　＊　12
　　1．00　　　　6　　8
　　6．00　　　　　　7　＊　001234
　　6．00　　　　　　7　　　556789
　　4．00　　　　　　8　＊　0123
　12．00　　　　　　8　　　555567888888
　　1．00　　　　9＊1
　　2．00　　　　9　　78
Stem　width：　　　　10
Each　Ieaf＝　　　　　1　case（s）
（c）水曜2限クラス（CLASS　INDEX13）
第2図　1997年度「経営情報科学」クラス別実習点の幹葉図
習点の分布をクラス別成績の箱ヒゲ図で、また、第6図には同じく1998年度
の各クラスの実習点の分布を示す。幹葉図や箱ヒゲ図はTukeyらが提案し
た「探索的データ解析」（4）～（6）という統計解析法で使用されるデータ表示法
である。今回も統計ソフトSPSSを用いてこれらの結果を得ている。
　幹葉図において、Frequencyの下の数字は各区間の度数（人数）を表す。
また、Stem（幹）幅が10であるから、Stemの下の数字は実習点の10の位を
表わし、Leaf（葉）の下の数字は1の位の数を表している。つまり、たとえ
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Frequency
　　1．00
　　1．00
　　4．00
　　7．00
　　4．00
　　5．00
　　8．00
　12．00
　　2．00
Stem　width：
Each　Ieaf：
????????????????????????? 》? ）????? ，?? ?悟S
（a）月曜4限前期クラス（CLASS　INDEX5）
Frequency　Stem＆Leaf
　　2．00Extremes　　（29），（39）
　　0．00　　　　4＊
　　3．00　　　　　　4　．　567
　　1．00　　　　5＊4
　　1．00　　　　5　．9
　　1．00　　　　6＊0
　　2，00　　　　　　6　．　57
　　4．00　　　　　　7　＊　0334
　　7．00　　　　　　7　．　5677779
　　7．00　　　　　　8　＊　0112233
　　4．00　　　　　　8　．　5558
　　7．00　　　　　　9　＊　1122444
Stem　width：　　　　10
Each　leaf：　　　　1　case（s）
（b）火曜5限前期クラス（CLASS　INDEX6）
Frequency
　　1。00
　　2．00
　　0．00
　　5．00
　　6．00
　　4．00
　　7．00
　　4．00
　　3．00
　　3。00
　　4．00
Stem　width＝
Each　Ieaf：
??????????? ?? ?? ????????? ??? ???? 、??把S
（c）月曜4限後期クラス（CLASS　INDEX7〉
Frequency　Stem＆Leaf
　　1．00Extremes　　（34）
　　1．00　　　　4　　5
　　1．00　　　　5　　6
　　3．00　　　　　　6　　　478
　　2．00　　　　7　　29
　　4，00　　　　　　8　　　0228
　　1．00　　　　9　　1
Stem　width：　　　　10
Each　Ieaf：　　　　　1　case（s）
（d）火曜5限後期クラス（CLASS　INDEX8）
第3図　1998年度「法学情報科学」クラス別実習点の幹葉図
ば第1図（a）の3行目について言えば、60点が2名、61点と62点と63点が各1
名いることを示している。StemとLeafの問の（＊）は区間を60～64と65～
69の2つに分けていることを示している。このように、構成するデータの値
も表示されるので、幹葉図は単なる人数の分布を表すだけのヒストグラム
より情報量が多いデータ表示法である。
　第1図（d）の1997年度「法学情報科学」のデータは80点台が多く、分布
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?????????????? ?? ??? ?? ?????）? ?
1
?
2
? ??
?????
）??
?
???
?
?????????（? ??? ????? ? ?? ? ?
ラ
????? 。 。 。 。 。 。 。 。??
。??
???
???
Frequency
　　1．00
　　4．00
　　4．00
　　5．00
　　7．00
　22．00
　　5．00
Stem　width：
Each　leaf：
（c）火曜3限クラス
Frequency　Stem＆Leaf
　　2．00Extremes　　（22），（39〉
　　2，00　　　　　　5　＊　23
　　1．00　　　　5　．5
　　2．00　　　　　　6　＊　34
　　6．00　　　　　　6　．　555799
　　8．00　　　　　　7　＊　01141124
　　8，00　　　　　　7　．　55678899
　　4．00　　　　　　8　＊　0000
　　8．00　　　　　　8　．　55566778
　　1．00　　　　9＊3
　　1．00　　　　9　．5
　　1．00　　　　10　＊　O
Stem　width：　　　　10
Each　leaf＝　　　　　1　case（s）
（b）火曜1限クラス（CLASS　INDEX22）
Stem＆Leaf
　3　．8　4　．4569
　5　．3678
　6　．12667
　7．1125689　8　．　0222345555666666788999
　9　．44688
　　　10　1　case（S）
　（CLASS　INDEX23）
第4図　1998年度「経営情報科学」クラス別実習点の幹葉図
は正規分布と見なすことは出来ない。また、ここでExtremes（極外値）と
されたデータ（36点）に該当するのは留学生のもので、この学生は毎回の
提出物も少なく、課題の評価も低いため、このような点数となったのであ
る。ほかの図のExtremesも同様である。つまり、第3図の（b）の2人のう
ち1人は留学生で、やはり毎回の提出物も少なく、課題の評価も低い。ま
た、このもう一人と（d）のExtremesの学生は実習をやっている時に授業
を欠席し、課題を十分にこなさなかったため、このような結果となった。
　ここで、Extremesに留学生が2名含まれている事実には注目する必要が
ある。日本語の文字入力はローマ字で行うため、ローマ字に不慣れである
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と課題をこなすのが非常に難しい。また、実習を行なっているときも、教
師の説明が分からないとそのフォローのために授業のサポートについた人
がほとんど留学生のサポートに負われてしまう、という状況も良くあるこ
とである。留学生が多くいるクラスで、留学生がローマ字を良く知らない
場合はサポートの人数を多くするなどの対応策をとる必要がある。
　さて、「経営情報科学」の第2図（b）と（c）および第4図（a）と（b）に
あるExtremesのデータとは、いずれも「経営情報科学」で2つの課題の一
方を提出していない上、提出した課題の評価も低かった学生達のデータで
ある。これらの学生のうち、第2図（c）の2名（実習点27点と39点の者）と
第4図（b）の実習点39点の1名は前期試験の成績が比較的良かったため、合
格し単位を取っている。ちなみに、留学生は第2図（a）と（b）クラスに3
名づつ、第4図（c）のクラスに1名在籍していたが、第2図（b）の1名を除
いた6名が合格し、単位をとった。評価はA1名、B3名、C2名のまずまず
の成績である。
100
80
????
20
0
有効数竺　　46
　　　1
◎
◎
7? 6? 4? 39
1肇
? ??
　　　　　　クラスインデックス
第5図　1997年度の各クラスの実習点の分布
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100
80
???????
20
??????
◎
o
◎
餐
9? 9? 3? ?? ? ?
　　　　　　クラスインデックス
第6図　1998年度の各クラスの実習点の分布
　箱ヒゲ図（第5図と第6図）において、中央の箱のなかの太い実線はデー
タの中央値、箱の下端（下ヒンジ）は第1四分位数（25％点）、箱の上端
（上ヒンジ）は第3四分位数（75％点）をそれぞれ表す。箱の上端と下端の
問の長さをヒンジ幅（四分位偏差）といい、この幅の間に全体のデータ数
の50％が入っている。箱から伸びている線（ヒゲ）は箱の端からヒンジ幅
のL5倍の範囲内にある、中央値から最もはずれたデータまで引かれている。
それ以上箱からはずれたデータは「外れ値」（Outlier、「○」で示す）さら
にはずれた（ヒンジ幅の3倍以上）ものは「極外値」（Extreme　Value、「＊」
で示す）と呼ばれている。中央値は平均値と比べて、大きく外れたデータ
に影響されにくい（抵抗性がある）という特徴がある。つまり、大きく外
れたデータがわずかでもある場合には、平均値はそれらの値のために影響
を受け大きくずれてしまう傾向があるので、データの代表値としては中央
値の方が都合がよい。前述の幹葉図に示された「Extremes」のほとんどが
ここでは「外れ値」（つまり、「○」）として表示されているが、クラスイン
デックス22（1998年度「経営情報科学」火曜1限クラス）の1つのデータの
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み大きく外れて「極外値」（「＊」）となっている。第5図の1997年度のデー
タではクラスインデックス3（「法学情報科学」月曜4限後期クラス）とクラ
スインデックス11（「経営情報科学」月曜2限クラス）の分布が、他の分布
より低く離れているように見える。また、第6図の1998年度のデータではク
ラスインデックス7（「法学情報科学」月曜4限後期クラス）とクラスインデ
ックス8（「法学情報科学」火曜5限後期クラス）の分布が低く、またクラス
インデックス21（「経営情報科学」月曜2限クラス）の分布が高い方向にそ
れぞれ他の分布から離れているように見える。これらの事実を確かめるた
め、データの多重比較を行う。まず、分布の正規性を検討しよう。
　正規性の検討には例によって（1〉Shapiro－Wilks検定およびK－S検定
（Li皿efors検定）を用いた（第4表および第5表を参照のこと）。Linie五〇rs検定
の有意水準（p値）が0。2より大きい分布はクラスインデックスの1、2、3、5、
7、8、ll、12、22の各分布であって、これらは「正規分布ではない」とい
う結論にはならない。これは、「正規分布である」ということを必ずしも意
味するわけではないが、幹葉図から見て、正規分布とみなしてもよいだろ
う。したがって、これらの分布については前述の平均値と標準偏差は分布
の代表値としての意味を持つ。
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第4表　1997年度各クラスの実習点の分布の正規性の検討
Statistic df Significance
（a）月曜4限前期クラス（CLASS　INDEX1）
Shapiro－Wilks
K－S　（Lil量iefors）
．9560
．0658
? ．1580
＞．2000
（b）火曜5限前期クラス（CLASS　INDEX2）
Shapiro－Wilks
K－S　（Li”iefors）
．9465
．0764
???? ．0528
＞．2000
（c）月曜4限後期クラス（CLASS　INDEX3）
Shapiro－Wilks
K－S　（Li”iefors）
．9691
．0678
? ．4862
＞．2000
（d）火曜5限後期クラス（CLASS　INDEX4）
Shapiro－Wilks
K－S　（Li”iefors）
、9059
．1457
? ＜．0100
．0199
（e）「経営情報科学」月曜2限クラス（CLASS　INDEX11）
Shapiro－Wilks
K－S　（Lil”efors）
．9712
．0562
?? ．5049
＞．2000
（f）「経営情報科学」火曜2限クラス（CLASS　INDEX12）
Shapiro－Wilks
K－S　（Li”iefors）
．9199
．1059
??? ＜．0100
＞．2000
（g）「経営情報科学」水曜2限クラス（CLASS　INDEX13）
Shapiro－Wilks
K－S　（Li”iefors）
．9073
．1230
???? ＜．0100
．1125
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　　　　　　第5表　1998年度各クラスの実習点の分布の正規性の検討
　　　　　　　　　　　　　　Statistic　　　　　　df　　　　Slgniflcance
　　　（a）月曜4限前期クラス（CLASS　INDEX5）
　　　　Shapiro－Wilks　　　　　．9402　　　44　　　　　．0397
　　　　K－S　（しilliefors〉　　　　　　　．0936　　　　44　　　　　　＞．2000
　　　（b）火曜5限前期クラス（CLASS　INDEX6）
　　　　Shapiro－Wilks　　　　　．8898　　　39　　　　＜．0100
　　　　K－S　（Li”iefors）　　　　　　　、1321　　　　39　　　　　　　．0839
　　　（c）月曜4限後期クラス（CLASS　INDEX7）
　　　　Shapiro－Wilks　　　　　．9646　　　39　　　　　，3890
　　　　K－S　（Li”iefors）　　　　　　　．0734　　　　39　　　　　　＞．2000
　　　（d）火曜5限後期クラス（CLASS　INDEX8）
　　　　Shapiro－WiIks　　　　　。9289　　　13　　　　　，3850
　　　　K－S　（Li“iefors）　　　　　　　．1046　　　　13　　　　　　＞．2000
　　　（e）「経営情報科学」月曜2限クラス（CLASS　INDEX21）
　　　　Shapiro－Wilks　　　　　．8810　　　45　　　　く。0100
　　　　K－S　（Li”iefors）　　　　　　　．1366　　　　45　　　　　　　．0347
　　　（f）「経営情報科学」火曜1限クラス（CLASS　INDEX22）
　　　　Shapiro－Wilks　　　　　。9230　　　44　　　　＜，0100
　　　　K－S　（Li”iefors）　　　　　　　．0948　　　　44　　　　　　＞．2000
　　　（g）「経営情報科学」火曜3限クラス（CLASS　INDEX23）
　　　　Shapiro－Wilks　　　　　．8977　　　48　　　　く．0100
　　　　K－S　（Li馳iefors）　　　　　　　．1419　　　　48　　　　　　　．0168
　さて、クラスインデックスの1、2、3、5、7、8、11、12、22の各分布は正
規分布と見なして良いことが分かったので、これらの分布の間に違いがあ
るのかどうかを確認する為に多重比較を行った結果が第6表と第7表である
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第6表
Mean
69．1282
71．0000
71．4286
74．1190
77．8261
77．8636
79，5745
1997年度「法学情報科学」・
「経営情報科学」の実習点の
クラス別成績の多重比較
　　　　　G　G　G　G　G　G　G
　　　　　r　r　r　r　r　r　r　　　　　P　P　P　P　P　P　P
　　　　　1　　11　　　　　1323142
CLASS　ID
Grp1で
Grp3Grp12
Grp13
Grp1　　　＊＊＊
Grp4　　　＊＊＊
Grp2　　　＊＊＊
（a）LSD法による
第7表
Mean
69．8462
70．3077
73．4773
74．4103
76．0208
76。8864
79．4889
??????ー? ?? ?????? ???? ??
D
?
（a）LSD法による
Mean
69．1282
71．0000
71、4286
74．1190
77．8261
77．8636
79、5745
CLASS　ID
Grpl　l
Grp3Grp12
Grp13
Grp　l
Grp4GrP2
???????????????????
＊
（b）Student・Newman－Keuls法による
Mean
69．8462
70．3077
73．4773
74，4103
76．0208
76．8864
79．4889
???????????????
CLASS　lD
GrP8Grp7Grp22
Grp6Grp23
Grp5
Grp21　　　　＊
（b）Student－Newman－Keu重s法による
　第6表では（a）LSD法の表中でGrp　l（クラスインデックス1、「法学情報
科学」月曜4限前期クラス）、Grp2（クラスインデックス2、「法学情報科学」
火曜5限前期クラス）、Grp4（クラスインデックス4、「法学情報科学」火曜
5限後期クラス）と比較して5％で棄却される他のGrpに対し、（＊）がつい
ている。つまり、Grp1、Grp2、Grp4と他のGrp　ll（クラスインデックス
11、「経営情報科学」月曜2限クラス）、Grp12（クラスインデックス12、「経
営情報科学」火曜2限クラス）およびGrp3（クラスインデックス3、「法学
情報科学」月曜4限後期クラス）のクラスの間には違いがあるということで
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ある。一方、残りのグループの間には違いが認められない。（b）Student－
Newman－Keuls法ではGrp2とGrp11の分布の問に違いが認められた。他の
方法、Tukey－HSD法、Modt丘ed　LSD法でもこれと同様の結果であった。こ
のように、LSD法はデータ間の差違に敏感であるから、まずデータの違い
の有無を大まかに把握するのに利用されている。
　第7表では（a）LSD法の表中でGrp21（クラスインデックス21、「経営情
報科学」月曜2限クラス）とGrp7（クラスインデックス7、「法学情報科学」
月曜4限後期クラス）、Grp8（クラスインデックス8、「法学情報科学」火曜
5限後期クラス）、Grp22（クラスインデックス22、「経営情報科学」火曜1限
クラス）およびGrp5（クラスインデックス5、「法学情報科学」月曜4限前
期クラス）とGrp7の間に違いが認められた。（b）StudenレNewman底euls法
ではGrp7とGrp21の分布の間に違いが認められた。これらは箱ヒゲ図で示
される傾向とも一致している。他の方法、Tukey－HSD法、Modified　LSD法
では、全てのデータ間について違いがあるとは認められなかった。
　以上より、「法学情報科学」の特定のクラスと「経営情報科学」の特定の
クラスとの間に差違が認められるものの、法学部受講生と経営学部受講生
に差違があるというような全体としての傾向は認められなかった。ところ
で、1997年度と1998年度で「法学情報科学」の後期クラスの成績が全体と
して低い理由は何故であろうか。たとえば、第1図（c）および第3図（c）
の幹葉図で見ると、Extremesとはなっていないが実習点の特に低い（50点
未満）者がそれぞれ3名づついることがわかる。しかし、これらのデータが
ないものとしても、箱ヒゲ図の分布の形が他の分布と同じとはならないで
あろう。つまり、両クラスの成績が他のクラスの成績より低いのは、たま
たま実習点の特に低いものが3名もいたからということではなくて、クラス
全体の傾向が低い方にシフトした分布をもっていたから、ということにな
る。
　そこで、原因は受講した学生の意識の違いにあるのではないかと考える。
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科目登録の時、学生の希望は圧倒的に前期クラスに集中する傾向があるが、
定員があるため、やむを得ず抽選を行なって受講者を決めている。抽選に
外れた学生は後期クラスヘ回ることになる。初年度（1997年度）は後期の
火曜5限クラスも満員となったが、後期の月曜4限クラスと1998年度の火曜
5限後期クラスは定員に達しなかった。高校でほとんど行なっていないコン
ピュータ実習のような授業は、新入生にとって新鮮に感じられ、指導の仕
方次第では、学生のやる気が出る科目である。科目登録をしてから半年待
たされるよりも、すぐ開始される授業の方がやる気の出るのは当然である。
1997年度は法学部初めてのコンピュータの科目ということで期待も高まり、
学生の意欲は特に高かったものと思われる。この傾向は基本的には1998年
度も引き継がれてはいるものの、後期クラスに回された学生の中には、待
たされたため意欲がなくなってしまったものもいたのではないかと思われ
る。もし、このような傾向を是正すると考えるならば、「法学情報科学」は
全て前期に配置すれば良いわけである。
　さて、入学年度によって学生の成績に差があるためにこのようなクラス
による違いが生じたのであろうか、次にそれを検証してみよう。
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第7図　　「法学情報科学」・「経営情報科学」（後期）の実習点の入学年度による違い
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第8表　　「法学情報科学」・「経営情報科学」（後期）
　　　の実習点の分布の入学年度による多重比較
?????????
Mean　NYUGAKUY
71．6179　Grp197
71．9592　Grp298
74．9762　Grp297
76．3431　Grp198　　　＊＊
79．6471　Grp296　　＊＊＊
（a〉LSD法による
　　　　　　　GGGGG　　　　　　　　r　r　r　r　r　　　　　　　P　P　P　P　P
　　　　　　　　12212　　　　　　　99999　　　　　　　78786
Mean　NYUGAKUY
71．6179　Grp197
71．9592　Grp298
74．9762　Grp297
76、3431　Grp198　　　＊
79．6471　Grρ296　　　＊＊
（b）Student－Newman－Keuls法による
　第7図に、「法学情報科学」・「経営情報科学」（後期）の実習点の入学年
度による違いを箱ヒゲ図で示す。中央値（箱の中の太い線）で較べると296
生（1996年度法学部入学生）の分布がもっとも高く、この分布と、298生
（1998年度法学部入学生）と197生（1997年度経営学部入学生）と297生
（1997年度法学部入学生）のそれぞれの分布の間には違いがあるように見え
る。
　そこで、第8表にこれらの分布の多重比較を行なった結果を示す。実は、
ここには示していないが、別に行なった正規性の検討の結果によると、
Grp298を除く他の分布は厳密には正規分布とはなっていない。これは第7図
の箱ヒゲ図からも窺い知ることができる。しかし、「正規分布からのはずれ」
と言っても、そう大きい程度のものではないので、前述と同様の多重比較
を行うこととした。さて、第8表（a）LSD法によると、Grp296（296生）と
Grp197（197生）、Grp297（297生）、Grp298（298生）の間、およびGrp198
（198生）とGrpl97（197生）、Grp298（298生）の問に違いが認められる。ま
た、同表（b）Student－New　man－Keuls法によると、Grp296とGrpl97、
Grp298の問、およびGrpl98とGrp197の間に違いが認められる。
　以上まとめると、1996年度の法学部入学者は法学部の他の年度の入学者
より実習点の成績が良く、また、1998年度の経営学部入学者は1997年度の
法学部における情報教育　1．「法学情報科学」について（師）（23）148
入学者より成績が良かった、と認められるということである。もちろん、
ここで言う「良い成績」とはパソコン実習の実習点のことであって、「成績」
全体のほんの一部を見ているに過ぎない。ここでも、各入学年度のデータ
間に差違は認められるものの、学部による違いというような大勢をはっき
り見出すことはできない。
　さて、法学部で1996年度生の成績が他の年度の学生より良い成績を収め
たということについては以下の理由が考えられる。法学部では2学年以上に
なると専門の必修科目など多くの専門科目を取らなくてはならなくなる。
そのような状況下で敢えてコンピュータの科目を取るといことは余程本人
がコンピュータに興味を持っているか、その重要性を認識しているからに
違いない。そのような意欲のある学生の多くが1997年度に「法学情報科学」
を選択したものと思われる。もっとも、これは初年度のみの特殊なケース
であって、第1表のデータから考えて、やがて定常的な状態に入れば大体新
入生の半数がこの科目を受講し、4クラスで約80名ほどの残りの定員を2年
生以上の学生が受講する状況になるものと思って良いだろう。それに伴い
いろいろなレベルの学生が受講するようになり、最終的には学生の成績も
第7図の297生や298生の様な分布をもつものと思われる。このような状況下
では、法学部受講生と経営学部受講生のそれぞれについて入学年度という
面から見た違いはほとんどないものと見なしてよいだろう。
　さて、パソコンの実習では授業に毎回出席して、きちんと課題をこなす
ことが大切である。そこで、最後に、授業への参加の度合いを見るために
欠席回数の分布を見てみよう。この分析からは授業への参加意欲の程度を
推定することができる。第8図と第9図に1997年度と1998年度の「法学情報科
学」の欠席回数の分布をそれぞれ示す。また、参考として、第10図と第11
図に同じ年度の「経営情報科学」（実習と関連のある後期分のみ）の同じ分
布をそれぞれ示す。これらは同じ欠席回数の学生が何人いるのかその人数
の分布を表したものである。第8図に示される1997年度の「法学情報科学」
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の欠席回数の分布では、他の分布に較べて欠席回数の少ない学生が多くを
占めていることが分かる。ここからも「法学情報科学」の1997年度には特
に熱も・な受講生が集まったものと推定することができる。他のグラフと比
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較すると、欠席回数の多い受講生の人数はどのグラフでもほぼ同じ割合で
分布しており、学部間で比べても特に分布に大きな違いがあるわけではな
いことがわかる。
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　　　IV．結　論
　法学部においても経営学部におけるのと同様、情報教育は必要である。
「情報リテラシー」だけではなく、情報の入手・加工・発信という能力が誰
にとっても必要となる時代が始まろうとしている。今回の調査では、法学
部の学生と経営学部の学生との間に情報処理に対する能力に違いがあるも
のかどうか大変興味のあるところであったが、各学部生のクラス同士問に
は微妙な違いがあるものの、学部問にわたる注目すべき違いというような
大勢を見い出すことはできなかった。「法学情報科学」は選択科目ではある
が、4クラスでほぼ定員の200名の学生が毎年受講する状況からいって「準
必修」の科目と言う位置を占めていると考えられる。このような状況下で
得られた結果から判断すると、パソコン実習という面から見るかぎりでは
経営学部生と「法学情報科学」を受講した法学部生の問には本質的にあま
り大きな差はないものと言ってよいであろう。
　「法学情報科学」の受講生について実習点の成績調査の結果をまとめる
と、以下の通りである。
1　新入生の約半数が「法学情報科学」を受講する。
2　実習の成績は後期クラスより、前期クラスの方が良い。これは後期
まで待たされる間に受講者の実習に対する意欲が減退するからではな
いか、と思われる。
3　1996年度に法学部に入学した学生の成績が他の年度の入学生および、
経営学部の学生の成績より良かった。これは、特にコンピュータに熱
心な学生が集まったためと思われる。
4　「法学情報科学」を受講した学生は「経営情報科学」を受講した学
生と較べて、実習の成績において特に差があるわけではない。
5　留学生でローマ字の扱いに不馴れである者にとっては、パソコン実
習は不利である。
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